





























一段と盛んになっている。しかしこのことは欧米以外のアジアや、アフリカなどに当てはまるわけでない。一例をあげてみよう。二〇一一年四月に、中東や北アフリカで、次々と長年 独裁的大統領が人民革命によって打倒され続け いるし、この動向は継続中である。この動向について記者 見解を問われたシンガポールの元首相リー・クアンユー氏はこうのべ いる。「エジプトではムバラク前大統領が（実質的な）王様だった。しかし同地域では民主主義の歴史はなく、強い者が支配するのが常だった。」（日本経済新聞、二〇一一年五月二六日）と語った。ところが同年五月二十六、二十七の両日に、フランス北西部ドービルで開かれた主要８カ国（Ｇ８）首脳会議においては、




　 　 　 　



























発社会についての意見を要点だけながら紹介する。その次に第一章してアメリカ合衆国がどんな風に、ピューリタンとして植民した を紹介する。その次の章で、トクヴィルの叙述した『アメ カのデモクラシー』（全二巻、一八三五 一八四〇）
（１）
についてのミルの評価（レ






されたものであって、非文明社会は念頭になかった。つまり欧米先進国、キリスト教国を考えていた。「その人種自体が未成年の状態にあると考えら る未発達の社会状態」は含まれない。「自発的進歩の邪魔になる初期の困難は甚だ大きく これを克服するための手段の選択は殆どない。専制政治は 開人にはそれをもって正当となりうる。人類が自由で平等な論議によって改善されるようになる以前には、原則としてこの自由の適用はできない。」（ミル、邦訳、二七―二八頁）他方、文明社会にあっては、個人は「彼自身 対して―す わち彼自身の肉体 精神に対しては、その主権者な る。」「いか 人の行為でも、その人が社会に対し責を負わねばならぬ唯一の部分は、他人に関する部分である。単 彼自身だけに関係する部分におい は、彼の独立は、当然絶対的である。」（以上、邦訳、二五頁）　
このように、文明社会の成員が独立した主権者として現れ「諸々の












































「新世界の基本的な経済的事実は、土地がたっぷりあることだった。足りないのは労働力と技術である。移民を集め ためには土地を提供しなくてはならな …しかし〔南北〕カロライナは〔そのためだったのに〕英語圏のアメリカ 初のプランテーション景気をつくり出し 。…しかしカロライナの本質はバルバドスからアメリカ本土に…奴隷制植民地」を伝えたことだっ
た（７）
。（一〇一―






























































る人も、若いときはほとんどみな多忙な人間であった。し がって、研究心を ちうる年ごろにはそれに没頭する時 がなく、没頭する時間ができたころにはその気が失
う
せている。それゆえ、アメリカには、















るために限って訪問したのではな 。新しい学問、政治学を意図していた。「十七世紀の初頭にアメリカに定住しようとやってきた移住者たちは、デモクラシー 原理をヨーロッパの旧世界でそれが闘っ あらゆる対抗原理からなんとか切り離し、それだけを 世界の岸辺に移植した。この地で は〔妨げられず〕自由に成長し、習俗と相まって進み 平穏に法制にまで展開 えたのである。」（トクヴィル、邦訳Ⅰ・上・―
26頁）欧米では「大いなる民主主義革命」



















































































て次にタウンの役職にふれてみよう。ニューイングランドの地域自治の制度は最も完璧に制度的にまとめられているといわれており、また古くからのものでもあるので、紹介されるという。人口は一般に、二～三〇〇〇で、さして大きくはないとされていた 以下は、日本人の目に珍しいところに限っ 、選んでのべるので、部分的紹介 なる。タウンの役職「なぜタウンからはじめるか？」「それはコミューン組織は人民の中に存在するからである。」（英訳
67）
「アメリカでは、タウンにおいても他 あらゆる場所でも、人民が社会の諸力の源泉 あるが、しかも人民がそ 力をヨリ直接的 行使できない場所はどこにもない。」（訳Ⅰ（上）
99・英訳
69）
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the equality of conditions ）が序文の
冒頭に現れる。 〔私が〕合衆国に滞在中（一八三一―二）、注意を惹ひ
かれた新奇な事物の中でも、諸条件の平等ほど私の目を驚かせたも







































































































る程度・相当程度まで、アメリカ 現状として、土地が入手し易いため土地持への熱情をかりたてているのである。（二）「土地が非常に低廉ですべての人間が自由民であるところでは、労働は非常に高価（給与が高価）である」「アメリカ連邦の北部諸州では、人口の一〇分の一 賃労働者 部類には るかどうか疑わしい」（一三一三頁）「それ いて「人口のどの部分も農業を専業と して ない。…自分で家具 道具、自分自身で自分の家をつくる。彼らは紡ぎ手織り手であり、土地の耕作が副


























1810-20 1820-30 1830-40 1840-50 1850-60
白人・期 末 人 口 7,836 10,526 14,189 19,339 26,957
期 間 増 加 1,973 2,690 3,662 5,209 7,558
移 民 125 138 567 1,556 2,956
自 然 増 加 1,848 2,552 3,095 3,653 4,602
増 加 率 31.5 32.6 29.4 25.7 23.7
黒人・期 末 人 口 1,531 2,009 2,487 3,204 3,950
期 間 増 加 340 477 478 717 746
増 加 率 28.5 31.2 23.8 28.8 23.3
奴隷・輸入推定額 50 40 40 55 75
増 加 率 25.0 29.2 21.7 24.7 20.0
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旧南部 1790 1800 1810 1820 1830 1840 1850
サウス・カロライナ 107 146 196 258 315 327 584
ジ ョ ウ ジ ヤ 29 59 105 149 217 280 381
バ ー ジ ニ ア 293 345 392 425 469 449 472
ノース・カロライナ 100 133 168 205 245 245 288
　 小 　 計 　 529 683 861 1,037 1,246 1,301 1,725
新 西 部
テ ネ シ ー 3 13 44 80 141 183 239
ル イ ジ ヤ ナ 34 69 109 168 244
ミ シ シ ッ ピ 3 17 32 65 195 309
ア ラ バ マ 41 117 253 342
フ ロ リ ダ 15 25 39
ア カ ン サ ス 1 4 19 47
　 小 　 計 　 3 16 95 223 451 843 1,220
　 合 　 計 　 532 699 956 1,260 1,697 2,144 2,945
（B）南部諸州の綿花生産（1791-1859）
旧南部 1791 1801 1811 1821 1826 1834 1849 1859
サウス・カロライナ 1.5 20.0 40.0 50.0 70.0 65.5 120.3 141.3
ジ ョ ウ ジ ヤ 0.5 10.0 20.0 45.0 75.0 75.0 199.6 280.7
バ ー ジ ニ ア 5.0 8.0 12.0 25.0 10.0 1.5 5.0
ノース・カロライナ 4.0 7.0 10.0 10.0 9.5 29.5 58.0
　 小 　 　 　 　 計 　 2.0 39.0 75.0 117.0 180.0 160.0 350.9 485.0
新 西 部
テ ネ シ ー 1.0 3.0 20.0 45.0 45.0 77.8 118.5
ル イ ジ ヤ ナ 2.0 10.0 38.0 62.0 71.4 311.0
ミ シ シ ッ ピ 10.0 20.0 85.0 193.7 481.0
ア ラ バ マ 20.0 45.0 85.0 225.7 395.6
フ ロ リ ダ 2.0 20.0
ア カ ン サ ス 0.5 0.5 26.1 146.9
　 小 計 　 1.0 5.0 60.0 150.5 297.5 594.7 1,453.0
　 　 合 　 計 　 　 2.0 40.0 80.0 177.0 330.5 457.5 945.6 1,938
資料：奴隷人口は、D.Chiristy, Cotton is King (1856、1975）によって作成、綿花生産量は、
A.G.Smith,Jr, Economic Adjustment of an Old Cotton State, South Carolina (1958)、原資料












総 数 2,888 100
離 婚 せ ず 394 13.6




主 人 介 入 937 32.4
自 発 的 309 10.7
死 亡 1,153 40.0
戦 争 95 3.3







































































































質をそれ自身として扱う予定はしていない。私のできることではない。そうではなく、トクヴィルの二巻の本のそれぞれについて、ミルの見解が述べられているので、それを紹介する さし当り 課題となる。その理由は、アメリカ側 知識人の意見は、少なくとも南北戦争の前には、一部の新聞（ＮＹＴ）は別として、定期的刊行誌において、ミルの見解をリプリントするよう手配した上で 自らの見解を自分たちの置かれた事情を考慮した上で、意見をのべる を常 からである。それゆえ、 じめは当然共通な関心事が当面の異る言語上の表現は深く立ち入ることなく、出版の成果が大きく評価される傾向 あったといえよう。なじみの少ない語句や注意をうながす用語などがとり上げられた。しかし一八四〇年発行の下巻は、かなり違った接し方となってい 。とくに急速 経済成長、自立的モンロー宣言は、そ 頃のフランスや英米戦争、ドイツ革命破産による大量人数の米国移民を
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ばアモスはナツソーシニアの見解 して次 よう のべた。「トクヴィルの、法および制度を上廻る習俗（
m
ores ）の優位に関するトク
ヴィルの信念は、自由の遥かなる守護としてタウンにある自治政治を育むためのアメリカ人の自然の傾向と、把握 たのだろう」と。（同前一〇二頁）また同じ雑誌に る で が次のような文も紹介した。「トクヴィルの有名な「多数者 専政」（
















レヴュー』二号（一八三五年十月）に発表している。（約四十五頁）この雑誌はのち名称が多少変った再版にも、また機会ある度に、再版されたもので、いかに注目されてい かがわかる。ここでは、ミ が批判に用いた文章や論文は掲げるのでなく、直接 ミルの意見だけかかげることにする。それによって、トクヴィルの見解がむしろわかり易くもあり、また両者（ミルとトクヴィル）の見解 同意 それとも反対かがわか 易いと思ったからである。（以下は、アモス、一〇七～一一三頁による）左は私の要約である。（ｃ）私の感想をふくめて
　
トクヴィルの主なテーマは、民主主義とは社会の未来の形態で
あろうというもので、ミルは強くこの意見をくり返している。イギリス人はハッキリと、未来の政治的社会的発展という点で、合衆国が欧州より進んでいるとしている。比較上から考究した意見としてではあるが、この見解 は決定的に〔私は〕違う。ブラックウッドという英雑誌が〔トクヴィルの〕アメリカモデルを強拒否する理由は「多数者の専政」を含ん いるからである。英国の他の雑誌も「英国に 役立たない とす のも同じだろう。ミルの意見はこれに反 、トクヴィルに同意して「民主主義」は今や選択 問題ではない た。このミ の言葉はアメリカ人がトクヴィルを受容する上で絶対に決定的で ったのである。（以上一〇八頁）　
しかし、云わずに残したことだが、ミルは合衆国のモデル的性
格を確認しなかったが、イングランドのデモクラシーの異った解釈を弁護したからである。あらゆる権力は人民 発しねばならいと信じ、人民に責任を帰せることはあっても、彼は 人民が彼らの権力を代表する者を選ばねばならないこと 弁護した。だ「民主主義」という言葉の異 る解釈も十九世紀初期になお流動的であった。そうした政治潮流つまり民主主義 貴族政治の優越としては避けつつも、すなわち選択の自由は当然ゆえに、それぞれの国の特殊性と相違性はあるゆえにアメリカが神に選ばれた民
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義とは、統治（ガバナント）の政治形態 てではなく、未来の社会形態としてであり、それゆえに不可避的であるばかりで 民主化へ進むのは抗し難いのだ、という あった。（一三三頁）　
こうして、ミルとアーノルドはトクヴィルと基本的には意見は一致
していることに十分承知している上で、「諸条件の平等」の案件ではちがいがあ 、つまりそれぞれの国 あって民主主義の存在のあり方に相違 りうることに気付い ゆくの る。こ 点はアモスの叙述の順とはちがう説明を本稿は追うことにする。（内容は、一三四―一三六頁 述べられてい である。）まず私がのべ いことは、イギリスでは自由〔主義〕と民主主義とは概念的 区別 扱われる習わしであるが、フランスでは自由と民主主義とを同一視し混同していた。（一六四頁）第二に、アメリカは民 義を神 選定
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n Liberty and other w


























































































































































J.S.Mill's On Liberty Has Superior Vitality for Improving 
the Well-Being in Today's World
Yoshizo MORI
 Nobody denies that J.S.Mill's On Liberty 1859 is one of the few indisputably classic 
texts in the history of political thoughts. But it has been difficult for the posterity 
to understand the text's inherent meanings, which is one of the reasons for the 
relevant debate having been sustained up to now.
 Even so, in Asia, Africa and other countries including the BRICs and Japan it is not 
unusual for the intellectuals there to be apt to misunderstand or misname the 
"Liberalism" in Mill's terms and take it simply as a sort of political means; they 
never take it as individual-sovereignity. It is, therefone, introduced into the USA, 
the godly ordained nation, as pure democracy: namely American concept of 
democracy. This version of democracy is quite different from its European 
counterpart mixed with feudal heritages, which are making it very difficult to 
explain the latter concept of democracy because they have put Mill's liberalism at 
a place too far away to reach.
